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KacI je Pravopisna komisija zakljucila da rjecnik uz noVii Pravopis 
treba da bude akcentuiran, nuino su se nametnula dva pÜanj,a: 1. da li 
dati potpun rjecnik nasega jerika ili unij eti samo pravopisno z,animljive 
rijeci (u kojima je jat, u kojima je problem eie odn. di i d itd.) i 2. 
koju akcentnaciju uzeti kao kanon, jer se protiv Vukove akcentuacije, 
odnosuo protiv njezine kodifikacije kako ju je uredio Danicic, javlja 
stanovita opozicija, barem u nekim njezinim postavkama. Nakon mno· 
giih diskusija primljeno je u pogledu prvog p'itanj.a rjesenje da uz Pravo­
pis treba dati samo pravopisni rjecnik, ali s akc'entima na svim rijeci,. 
ma, a drugo je pitanje rijeseno tako da se Vukova oanosno Daniciceva 
akcentuacija uzme kao prvo-lna i pravilnija i stavi u rjecnliku na prvo 
mjesto, ali da se unesu i nove akcenats·ke pojave koje odgovaraju usta­
ijenim praviJima cctYeroakcenatskog novostokavskog sisiema, a prosi­
rene Sn na velikim jezicnim podrucjima. 
Iako bi se i jedno i drugo rj esenje moglo podvrgnuti opravdanoj kri­
ti ci, jer sn prema prvom uklonjene iz predlozene grat1e mnoge vrijednc 
i potrehne rijec:i koje sn raniji pravopisl1i rjecnici (Belic, Boranic) do­
nosili, a pre:m.a drugom unesene u rjecnik nUloge, cesto i nepotrebne 
dublete (pa i triplete), tu bi kritika U ovom casu hila jalova, jer ima i 
precih potrcba. le,dnom od takvih potreba smatram allalizu inovacija i 
dubleta koje su u mnogim slucaljcvima zahva tile ~ aublj e u jezik nego se 
to ohicno rnisli, a kako vec dllgo nemam~ jednog il1struktivnog pl'iruc­
nika za akcentologiju, zelio hilI se oko,ristiti tom prilikom da ci ta ocima 
dadem i pregled nase akcenatske prohJematike uopce. 
Polazeci od Danicicevih akccnatskih stud·ij.a, objavlj·enih prije vise. od 
8to godina, a ponovno izdanih pod naslovom Srpski akcenti u posebnim 
izdanjima Srpske akademije (Beograd 1925), i to u r edakcij,i Milana 
Resetara (s nekim njegoviul ispravcima). osvrtat cu se u velikom broju 
pl'limjera i na Resetarovu studiju Die serhokroatische Betonung süd­
westlicher Mundllrten (Wien 1900) koju cu citirati Betonung, zatJim na 
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Maretieevu Gramatiku i stilistiku (11 izdanje" Zagreb 1931) koju cu citi­
rati Gram., na sko-l",ke gramatike, poimenee na Gramatiku hrvatskoga 
ili srpskog jezika (11 izdanje, Zagreb 1954, kojn su napisali Ivan Bra­
hee, :l\1ate Hl"aste i Sreten Zivkovie; eitirat Cu BHZ) i Gramatiku srp­
skohrvatskog jezika za vise razrede gimnazije Mihajla Stevanovica (Beo­
grad 1951), a kojiput i na Benesieevo djelo Gramatyka j~zyka ehorwae­
kiego ezyli serbskiego (Warszawa 1939). Od starijih cu rjecnika imati, 
dakako, p,ri ruci Vukov, pa Rjecnik Jugoslavenske akademije (eit. AR]) 
i Rjecnik Broza i Ivekovica (eit. BIRj), a od novijih Recnik srpsko­
hl"Yatskoga i nemackoga je'zika Risnea i Kangrge (Beograd 1928), Hr­
vatsko-poljskä rjecnik Julija Benesiea (Zagreb 1948) i novi rjeenik Srp­
ske akademije nauka od A do Bogoljuh (ostali noviji rjeenici izraderu 
su svi na temelju Ristie-Kangrgina i BeneMceva, pa ih nije potrebno 
citirati). Od pravopisruih priruenika uzimam u obzir Boranieev (Pravo­
pis hrvatskoga ili srpskoga joezika, Zagreb 1951) i Belicev (Pravopis 
srpS:kohrvatskog knjizevnog jerzika, Beograd 1950), od kojih je osobito 
ovaj d'rugi dragoej.en, jer je akeentuiran. Ostale manje standardne pri­
ruenike sp,omiIlijat cu na mjestima gdje ih upotrijebim. 
Kako je grada za ovaj posao veoma ,0pseZna, namislio sam je obraditi 
u nekoliko clanaka, i to tako da najprije obl"adim jednoslozne promjen­
ljive rijeci (imeniee, pridjeve, zamjeniee i brojeve), zatim dvoslozne, pa 
troslozne itd., a posehno da zahvatim glagole i priloge, pogotovo ove po­
sljednje, jer je 0 njihovoj akeentuaciji vrlo malo pisano. U ovom clan­
ku, kako se vidi i iz naslova, obradUijem jednoslozne promjenljive rijeci 
(promjenljiviee, veli s,e u Gramatiekoj tenninologiji, Beograd 1932), i 
to p,onajprlije 
JEDNOSLOZNE IMENICE MUSKOGA RODA 
1. Tip räk - räka (mn. riici, ralcä, räcima, odn. r(l/wvi, rähövä, räko­
vima) dOl1o,si slijedeee inovaeije: 
a) Prva se tiee lokativa jedn., u kojem padezu vee Danieie zapaza da 
neke imenioe ovoga tipa mijenjaju ake.• u " npr. rat, dat. rätu, lok. 
riitu. Danicica je nad()punio Resetar (Srp. ake. 23) napomenom da se 
to, kao - uostalom - ~ kod drugih slienih slueajeva 0 kojima ce JOB biti 
govora, dogada samo kod imeniea koje znace nesto nezivo (Vläh - Ru­
mun, lok. VZahu prem.a Vläh [Stari] - »neki kraj u Srbiji« - lok. Vla­
hu). lako ta promjena u Vukovu rjeeniku nije zabiljezena (nema je za 
ovu rijec ni Belie u svom Pravopisu), priredivaci pravopisno,g rjecnw 
primili sn Resetarov stav i postavili razliku: lok. Vlähu (iivo) i Vlahu 
(nezivo, npr. u Stärom Vlahu u Srbi ji). Imenicama koje. stakvom pro­
mjenom n.avodi Darncic (naglasujuci llMoie biti da ima jos koja ovaka 
ree, ali j,a pouzd,ano ne znam«) dod.ali su gnjev s lokativom gnjevu, pläc 
8 lokativom pliicu, grad Präg s lokativom Priigu i slüh s lokativom slft­
hu. Naprotiv je imeniea Krk ostavljena s nepromi:j,enje'l1im akcentom, 
iako skolska gramatika (BHZ 4,(5) ima lok. Ki-ku (kao i Kr/ - Kr/u; u 
ARj obje te rijeci spadaju u akc. up rob - roba). 
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b) Druga inovacija zahvaea imemee kojih nema ni u Danicieevoj ni 
u Resetaroyoj graui, a to Sn strane rijeei od je.dnoga sloga kojima se 
osnova SVl'sava na dva snglasniiJka. Takve rijeei karakterizira npr. ime­
oiea akt koja je u p.ravopisni rjecnik usl.a samo u takvom obliku, iak() 
je Belie (Pravopis s. v.) biljeZi i kao akat. Za takve je rijeei vazno na­
pomenuti da u gen. mn. umeeu nepostojano a, te se i u tom padezu 
(kao, uostalom, i u svim dru~ osim nom. jedn.) izjednaeuju s tlipom 
vjetar - vjetra, gen. mn. vjetärä, dakle akätii. U eitavoj rjeenickoj graui 
takva je jos samo imenic.a nerv - gen. mn. nerävä, a tako bi bilo i nard 
(vrsta biljke i mima od nje) - gffll. Mn. niirädä (kako ima Belie) da je 
ta mjee usla u rjecnäk. Ostale jednoslo'Zne rije~i sa dva suglasnika na 
kraju OSD'ove ilj tV1>re gen. m.nozme bez nepostojan()ga a, npr. Bask -
Baski - Bfiskä, Kelt - Kelti - Keltä, Kopt - Kopti - Koptä, odn. erg ­
ergi - ergä, herc - herci - hercä (u fiziei), ine - inei - l.neä, kalk - kal· 
ci - kfilkä (pored k'älkovi), vers - versi - versä, volt - volti - völtä (po­
red volti po i-deklinaeiji), ili imaju samo dugu mnoZinu, kao npr. fjord­
/iordovi, front - frontovi, sport - sportovi, pa i palet - paktovi~ 
punkt - punktovi, trakt - traktovi. Tako i kvart - kvartovi kad ta rijee 
znaei »gradska eetvrt«, dok u znaeenju »eetvrtina« glasi kvarat i svojiln 
genitivom kviirta ulam u up starac - starca, a dubletom kvarta u tip 
vjetar - vjetra (u o-ba ta tipa ima, dakako, gen. ron. kvarätä, kaJkav bi 
irnala da u spomenutom zllacenju »gradska eetvrt« dol.azi u kratkoJ 
mnoz·jni). Imeniea fakt upueena je u rjeeniku na oblik fiihat, gdje, da­
kako, imade gen. IDD. fakätä. 
c) Ni DaniCie ni Resetar nisu u svoj{)j graui imaLi cijeei s diftonzima 
au i eu kojih je moderni nas jezik primio- u znatnom broju i meuu ime­
nic.ama ovoga tipa. To Sn u ovom rjeeniku rijeei: aut, dzaul (u fizici) , 
faul, Faust, Glauk (pored Glauho), kilue, hliiun, kraul (naein plivanja), 
Plaut, Zeus. Problem jesu li to jednoslozne ili dvoslozne imeniee (za 
nas jezik, dakako) oeekuje JOB uvijek svoje rjesenje, iako se iz Mareti­
eeva Zeus·bog, koje on u svom prijevodu Ilijade. i Odiseje uzima na kra­
ju heksametra kao trohej odn. spondej, i iz parale1nog ohlika Zevs moze 
barem za tu rijee pretpostavljati da je jednoslozna, a isp. i ovaj stih iz 
prijevoda Odiseje: »1 drugog nikakvog vjetra do Nota ne bi i Eura« 
(XII, 326). Kao jednoslozne shvaeene su i sve ostale spomenute rijeH 
oS:im aut koja je donesena i sa dublCltom aut, dakle po nasem tipu jelen. 
Sve ostale rijeoi nOise ake.• na prvom glasu diftong,a u koj.em i jest sva 
govo·rna snaga. Zato izuenauuje akc. u gen. IDn. dzaiilä (kao npr. (ll'ätä); 
prilienije bi bilo dzfiulä ili bi (da se vizuelno ne naruSava pravilo voea­
lis ante vocalem brcvis) za ovakve slueajeve trebalo stvoriti drugli neki 
znak, jer u nikako nije dugo. (Ovamo ne treba raeunati imeniee faun 
sa gen. mn. faiinä i /eud sa geiß. mn. feiidä, jer su one dvoslozne i kod 
njih je takvo biljezenje opravdano. Drugo je, dakako, pitanje: kak0 , 
akcenatski razlikovati faun 0« Faust ili feud od Zeus.) 
d) Meuu imenlic.ama oyoga tipa naslo se dosta dubleta koje su kodi· 
fieirane ka'O l"avnopravni knjizevni izrazi odn. akcenti. Tako je pored 
bronc zahiljdeno i bronca uzen. rodu; zabiljezeno je nadalje Cir - Cira 
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pored Vukova ar - ara, ali 'je prema Vukovu dz'in - düna stavljeno i 
dZ'in - dZl,na (i to u <>ba znacenja: 1. div, zao duh; 2. engl. rakija) ; dalj~ 
imamo uz Vukovo aill- aula novij~ aul- dula, a uz starije gnjev­
gnjeva dolazli i novije gnjev - gnjeva; uz gr'ip u muskom rodu stoji i 
gripa uzenskom; Vukovo am - ama (tj. ham - hlima) dobilo je d'ubletu 
ham - hama, pored grckoga Kserks - Kserksa (po ovom tipu) stoji i 
Kserkso - Kserksa, a tako i latinsko Kvint pored Kvinto; dubletno do­
lazi nadaIje spol (Vuk) i spol (ocita analogija na pol u istom znacenju: 
sexus), slüh i sWh, se! i se!, tvor i tvor (oboje i kod Vuka) i zbor pored 
zbOr (Vuk). 
e) Zanimljive su i akeenatske opozictije: 
bah - baha (ohol covjek, naduvenko; praska, lupa) odn. Bah - Baha 
(mitol. Bako) prema bah - biiha (porieanje); 
bee - beta (novae; ake. i bee - beea) p,rema Bee - Bela (glavni grad 
Austrije) ; 
Mg - bega (turski velikas) prema beg - bega (ek. za ijek. bijeg - bi­
jega); 
dU - dUa (ek. za ijek. djed - djeda) prema dedl (uzvik); 
drae - draca (korov) prema Driie - Dreiea (grad u Albaniji);
fit - fiea (ptiea) prema fie - jiea (ficok, mjera za tekueinu); 
grad - grada (tuca, krupa) prema grad - grada (1. naselje; 2. stepen, 
stupanj, lat. gradus); 
hak - haka (pIaea, nagrada) prema hak - haka (dah); 
k re - krea (grc) prema hre - krea (iskrcena ledina); 
Meh - Meha (ime iz pri ce) prema meh - meha (eIe za ijek. mijeh ­
mijeha); 
sjek - sjeka {>an. sek - seka (brvno, balvan) prema sijek - sijeka o-<1n. 
sek - seka (opsjek, ograda); 
Spie - Spiea (geogr.) prema spU - spUa (eng!. govor); 
SI\(: - si'ca (vrsta hrasta) prema sre - srei (sri). 
f) Imamo i dva akeenatska homonima, prvi u istom ro,du: grah ­
graha (pasuIj) prema Grah - Graha (rimsko prezime koje se govori i 
Grakho), a drugi raznoro,dan: pile - puca (1. bunar; 2. drZavni udar) 
prema pile - puci (sitna rupiea na liseu). 
2. Tip rob - roba (vok. robe, mn. li onji, lr6njii, konjima, odn. robovi, 
robövii, robovima), donosi slijedeee inovaeije: 
a) U prvom redu niz novih rijeci, osobito iz stranih jezika, koje se 
pridruzuju Damcieevim rijecima, kao 5to su npr. njemaeke co! - co!a 
odn. stilc - stuca, ili turske, kao npr. krec - kreea odn. top - topa. Ta­
kve su rijeci: col - cOla (mjera), eek - eelea (u hankarstvu), dzez - dze­
za (muz.), dzip - dzipa (vozilo), !ah - !aha (strw(a) , !lek - !leka (mr­
lja), hadz - hadza (hodoeasee), köh - koha (kolae), lak -laka (pokoflt), 
pZeh - pleha (lim), stih - saha (kod Beliea sah - süha), Sljem - sljema 
(kaeiga) i ime naroda Got - GMa (mn. GOti, gen. GMä). Ovamo je usta 
i tudica cot - cota (kameni brijeg, glavica), kako vec hiljeZi i ARj, iako 
Danicie u svojim akeenatskim studijama tu njee - prema Vuku - biljeZi 
kao cot - cota, a samo lok. eotu. 
b) Ovamo je usla i imenica däh - daha (pored dah - daha) koju ARj 
biljeZi same S ovim drugim akcentom (Vuk je nema, ali isp. kod njeg:a 
dilh, a kod Beliea je jedno i drugo). Imenica dilh - diLha zahiljezena je 
s pravilnom mnozinom diLhovi, diLhovii , diLhovima (odn. dusi, duhä, 
dusima) u svom pravom znacenju, dok u znacenju crkvenog blag­
dana ima ta mnozina akc. Dilhovi, Duh6vä i Dilhovä, dat. Duhövima 
i Dilhovima, ocito prema starijem nom. jedn. dilh, gen. dilha (0 inova­
cijama kao Dilhovä, Dilhovima v. kod tipa drilg - drilga). 
c) U ovom su tipu akcenatske dublete malobrojne: sprijeda spome­
to dah - ddha i dah - daha, imenica flek - fleka koja je zabiljeiena i u 
zen. rodu: fleka - fleke, te änovacija trem - trema koja je usla pored 
trem - trema (trijem - trijema). 
cl) Kao akcenatske OpOZlCIJe mogu se zabilj eZiti: 
bjel - bjela odn. bel - bida (vrsta hrasta) prema Mjel - bijela - bijelo 
(ek. bel ne ne go beo); 
cek - ceka (u bankarstvu) prema cek - ceka (cekaliSte u lovu) i cek! 
(okrnje!Ilo prcma cehäj!); 
göc - goca (bubanj) prema Goc - Coca (geogr.). 
e) Akcenatski homonimi: 
eile - ci/ca (opusak) prema ak (uzv.) i lak - ldka (pokost) prema liik 
-laka (idka) -lalco (ldko). 
3. Tip bOg - böga (mn. bözi, b6gä, bözima, oon. bogovi, bOgovä, bO­
govima). Kod ovakvih imenica: 
a) Dauas je vec sasvim utvrdeno Damcicevo »rekao bih« za lok. jedn. 
imenica koje oznacuju nesto nezivo, da u tom padezu mijenjaju akc.• u 
'. To je i oznaceno uza sve takve imenice, npr. bol;; - buka, lok. boku, 
bor - böra, lok. boru, god - göda, lok. godu, med - meda, lok. medu, 
rög - roga, lok, rögu, zbOj - zböja, iok. zboju, zbOr - zböra, lok. zböru 
i zbröj - zbroja, lok. zbroju. To je primijenjeno i na imenicu Skoj -
Skoja, lok. Skoju koj.a je usla u ovaj tip. Nije., naprotiv, primijenjeno na 
njec tvor (pored tvör) - tvöra, jer je ona u rjecniku zamisljena same 
kao o·znaka za Zivotinju, a nije se mislilo na znacenje »stvaranje, rad« u 
kojem bi, dakako, moralo biti npr.: u zboru i tvOru. 
b) Danicic nije za akc. gen. mn. ovakvih imenica zna·o reci kakav bri 
bio »ako se od koje rijeCi rod. mn. govo,n «. Resetar mu je (Srp. akc. 24 
ispod crte) primijetio: »U Dubrovniku je od 'rog' gen. pI. sasvim sigurno 
r6gä«, a tako m.a i u djelu Betonung (str. 64) gdje donoSii i primjere 
br6dä i p6stä (dat. rouma, brodima, postima) pored pOstä (dat. pösti. 
ma). To se dvojstv() ogleda i u nasoj skolskoj gramatici (BH~ 48) gdje 
imamo boji, gen. bOjä i rozi, gen. r6gä (ali dat. ipak same böjima, rözi­
ma). Od citave grade ovoga akcenatskog tipa u prav()prisnom rjecniku 
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d-onesena je kratka mnozina SantO od imenice bOl., i to s akc. boci (isp. 
kod Nazora: »Dvije stijene, dva ohrorrka postase moji hoci«, Cvrcak), 
sa gen. b6kä. Je Ü taj pr-esedan pravilan ili nije, treha da p{)kazu dalja 
dijalektoloska istrazivanja, i to na eakavskom i kajkavskom pomucju, 
jer je u stokavskom govoru gen. kratke mnoZine zaista rijedak.1 
c) U dugoj mnozini susrecemo se u ovom tipu s (osamljeniim) akcen­
tom rogovä u genitivu., odn. S akcentom rogövima u dativu (kao npr. 
grad6vä, gradövima), umjesto ocekivanih akcenata rögövä, rögovima. Ti 
su akcenti duhletilrani kao rogövä odn. rögovima, kako je t<> ucinjeno 
kod tipa drilg - drilga i kako je vec ~pomenuto za imemc'U Dilhovi. 
d) DaniCic Je u <>vaj akcenatski tip uhrajao i imenice diizd - dazda, 
kriij - kraja, miih (pored mah) - maha (u oha znacenja: 1. zamaSaj; 2. 
maho-vina, plijesan), mijeh (meh) - mjeha (meha), priih - präha, rii] ­
raja, smljeh (smeh) - smjeha (smeha) i striih - straha. - Za imenice 
kriij i riij Resetar je (Betoulmg 63) posumnjao da im, je dugli akcent isto­
ga postanja kao i u ostalih imenica ovoga tipa i opravdavao je, svoj stav 
razlikom u akcentu na prijedlogu, npr. nä bröd, il ted prema na kräj, u 
räj. Iako pravopümi rjecnik ne hiljez-i tih dviju rijeei (tj. kriij i riij), po­
trebno je <izraziti slaganje s Resetarovim stavom, to vise 6to nam je da­
nas poznato da dijalekti u oba slucaja imaju akutske intonacije (kräj, 
räj). Prema tome i hiij i ruj spadaju zapravo u tip räk - räka, a sto 
imaju u lokativu akc. kraju i raju, to ih svrstava medu one imenice tipa 
rak - räkakoje tako mijenjaju akcent (i5as - lok. casu, rät - lok. ratu 
itd.). Sasvim je sigurno isti sluCaj i kod imenice zmiij - zmaja (na~avno 
osim lokativa), k(}ju imamo u rjecniku, a kO.ia se u dijalektima govori 
s akcentom zmaj (prema tome i mn. zmäjevi, a ne zmajevi, kako ima 
Benesic u Gram. 41). Ovome dodajem i imenicu Gul - Gala, mn. Gäli -
Giilä (kao npr. Rilsi - Rilsä, Grci - Gfkä). 
Za Vukovo diizd - dazda napomenuo je ReSetar (Srp. akc. 23) da je 
» U jugozapadnim krajevima (u Dubrovniku itd.) akcenat dazd - dazda«, 
kako j,e -tu njec unio u svoj Pravopis i Belic i kako hi (}na sigurno usla i 
u nas pravopisni rjecnik da je uvrstena u nj. 
~to Se tiee Danicicevih akcenata u rijecima mijeh (meh) - mjeha 
(meha), smijeh (smeh) - smjeha (smeha) i priih - präha odn. striih ­
.sträha, priredivaci prav<>pisnog rjecuika prihvatili su Re8etarGvo gledi­
ste da su kod Vuka akcenti zato takvi 6tO ih je on hiljeZio u krajevima 
gdje se ne lizgovara gbs h, pa je npr. od pravilnog genitiva praa moralo 
nastati präa, jer Gd dva uzastopna vokala pm nikad nije dug. Kad se 
I Kad je ova radnja vei: bliila predaDia urednistvu Filologije, naslo je novo izdanje 
Homerove Ilijade <i Od.iseje (Zagreb 1961) u kojem je prof. Stjepan lviii: proveo 
akcelltuaciju nekih problematlicnih slucajeva. On se odlucio za dat. (lok., Instr.) pI. 
bih:ima, dolima, kao iito 8e vidi iz prlimjel1a-: Ljud.i podignu ruke ri bozima stanu 8e 
molJi.'t (llij. 111, 318), odn. Gr""uc petrus,jn, sto raste po dölima vlaznim, i lot08 (lLij. 
n, 776). To je, dakle, posljednja rijec nauke i valja je, mislim, prihvatiti, prvo, Ito 
takve akcente Iviiii: si'gUrno nije stavio bez razloga, a drugo, lito se takVl8 akcentun­
cija opravdano povezuje s akcentuaeijom ä-deklinacije (ti'p ko~t, k08ti - dat. pI. kil· 
etima), n.a lito se do sada premalo misJj,!o. 
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potom poeelo pisati h, ostao je, dakako, ake. präha (Srp. ake. 23.). Pri­
hvativsi ovaj stav, unijeli su u rjeenik meh (meha) - lok. mehu odn. mi­
jeh (mijeha) - lok. mijehu, smeh (smeha) - lok. smehu odn. smijeh (soo­
jeha) - lok. smijehu (dubletno: smeh, gen. smeha odn. smijeh, gen. 
smijeha) , prah (praha) - prahlt, strah (straha) - strahu. Kod ime. 
niee mah postavljena je razlika: sa gen. maha (sto znaei: lok. mahu, 
mn. mahovi) mjee oznaeuje »ein kad se jedanput mahne«, a sa gen. 
miiha (lok. mahu, mn. milhovi) rijee ima znaeenje »mahovma« (mozda 
bi bilo bolje da je prihvaceno, za -ovo clrugo znaeenj.e, Belicevo dublet­
no: mäh, gen. mäha prema tipu räTe - räka; tako bi u tipu bOg - boga 
ostale - osim Lab - Liiba i tast - tasta, kojima bi mozda takoder trebalo 
revidirati ake~te, sve same imeniee sa 0 i e u osnovi, 8to je tome tipu 
glavna karakteristika). 
e) Pored sprijeda spomenutih dubleta: tvor - tvora i tvor - tvora va­
lja jos navesti i zbor - zbora pored zbor - zbora (lok vjerojatno zboru 
u oha slueaja). 
f) Kao akcenatske opozicije neka budu navedene ove rijeei: 
bar - bora (ernogoricno drvo) prema bor - bora (kern. element; rud­
nik Bor - Bora, lok. B6ru nije naveden u rjecniku); 
god - goda (imendan ~ sI.) prema göd (pril.) 
med - meda (pee1inji produkt) prema med - medi (ek. za ijek. mjed­
mjedi). 
4. Tip stol - stOla (vok. stOle, mn. stOli, stola, stolima, odn. stolovi, 
stolövä, stolovima). 
a) Inovacija je U ovom tipu akeent vokativa jedn. za koji DaniCic 
samo pretpostavlja da ne bi I>io ' kad hi se taj padez od ovih rij.eCi go­
vorio. ARj d{)no~i taj ake. kao gröme, pa i u kratkoj mnozini gromi. Ta­
kav je ake. u pravopisnom rjecniku primijenjen kod imeniee vfh (vHe), 
a u mn-ozini za po,etsko vrsi koje stvarno dolazi npr. u Komholovu pri­
jevoou GOe1heove Ifigenije na Tavridi vec u prvom stihu: »U vase sje.. 
n~ 0 nemirni vrsi / Starog i svetog Dijanina gaja / Jos i sad stupam 
s osjecajem jez,e .••« 
b) DaMcic nije kod ovoga tipa zabilj:e7iio kratke mnoZine, a nemaju je 
ni gramatike. ARj je daje posredno, biljezeci samo gen. gromä, 8to narn 
dakako daje pravo na nom. gromi, potreban npr. u Mihanovicevu sUhu: 
»Silni gromi, silni udi« (Horvatska domovina) ili kod SeIH>e: »Zamuk­
nuH po zidinah gromi « (Junaci gologlavei). 
e) Ovaj (malo-brojni) tip in:aee nema nlijedne prinove u nJeenna, pa 
prema tome ne moze.m'O govoriti 0 njegovim akcenatskim dubletama ni 
o opo~cij,ama. Ima samo jedan akeenatski hom()nim: imenicu sto (tj. 
stol) prema bro-ju stO. 
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5. Tip drilg - druga (mn. dru.zi, drugä, druzima, o.dn. drügovi, dru­
g6vä i drügövä, date drugovima i drügovima) do.no.si slijedece ino.vacije: 
a) U lo.kativu jedn., ko.ji - kako. je Po.znato. - ima ko.d imenica ko.je 
o.ZIlJaeuju nesto. nezivo. akc. ' prema ake. ~ ko.d onih koje o.znaeuju ne­
sto. Zivo., npr. griid - lo.k. gradu prema drug - Io.k. drugu, Po.~tavljene 
su neke d'o. sada nezabiljeiene razlike. 1ma naime U o.vo.m tipu neko.­
Iiko. imenica ko.je mo.gu o.znaeivati i zivo. i nezivo.. To. su npr. bijes, 
o.dn. ek. bes, ko.ja njee mo.ze znaciti vrag, davo, ali i ljutina, jar, srdi­
tost, nadalje clan, ko.ia rijec s jedne strane o.znacuje pripadnika ncke 
z.a;j-ednice, a s druge wo. neko.g zako.na odn. paragraf. U o.ba o.va slu­
eaja u rjecniku sto.ji: lok. bnesu o.dn. besu (vragu), ali bijesu o.dn. besu 
(Ijutini), pa clanu (za zivo.), ali Clanu (za neZivo.). Mo.zda je takvu 
razliku valjaJo. postaviti i za imenicu vriig ko.jo.j Re~etar (Be1o.nung 68) 
za Duhro.vnik biljezi Io.kativ sa akc. ' »wenigstens gewiss in der Verbin­
dung po vragu«, jer se tako., barem za o.VU frazu, mo.ze cuti o.d do.brih 
sto.kavaca, o.'So.bito. Lieana, ko.d ko.jih je uzrecica Posa' po vragu vrlo. 
cesta. Ista je distinkcija Po.stavljena i za p:r'e:zime Gnus, ko.jemu je 
oznace,n Io.k. Gnusu, prema gnus (pisano. malim slo.vo.m s pretpo.sta­
vljenim znacenjem prljavstina), lo.k. gnusu. Steta je sto. to. Dlije oznaceno. 
i ko.d rije,ci gliid (lo.k. glädu [i ghldi]), jer je pr'e'zime Glad prilicno. po­
znato., a do.bro. je sto. takva o.znaka Po.sto.ji uz imenicu hild (u znacenju 
podzemni svijet, pakao), Io.k. hadu prema fIad (bo.g Po.dzemlja), lok. 
Hadu. 8to. se tice ko.lektiva sVl~jet o.dn. svet, ko.ji »gramaticki« o.zna­
cuje nesto. nemvo. (ak. svijet, svet), mislim da bi imao. Io.k. svijetu 
(svelu) u recenici npr. Go.vo.ruik je zao.kruzio o.cima po. sakupljeno.m 
sv'ijelu (svetu), tj. naro.du (»lo.gicki« zivo.), a svijetu (svelu) u rece­
nlei npr. Po.sli smo. po svijetu (svetu), tj. siro.m zemlje (»lo.gicki« ne­
Zivo.) ili Citao. sam u Svijetll (caso.pis·u). Ta razlika nijCJ navedena u 
pravo.pisno.m rjecniku, jer jo.S nije do.voljno. utvrdena, iako. bi se mo.gla 
braniti Resetaro.vim akeento.m Io.k. puku liz Dubro.vnika (Beto.nung 68), 
koja bi se o.P,et analo.gno. mo.gla pl"o.siriti razliko.ro npr. Go.vo.rTI'ik je zao.­
kruzio. o.cima po sakupljeno.m pulcu, tj. naro.du (»lo.ogicki« Zivo.), prema: 
Sluzio je Vo.jsku u artiljerijsko.m puku, tj. rinstituciji (»logicki« ncZivo.). 
Vjerojatno. bi se isto. tako. moglo. go.Vo.riti i 0. kato.licko.m ili pravoslav­
no.m kleru (»lo.gicki« zivo.), iako inace strane rijeCi ko.je ulaze u o.yaj 
tip primaju nase akeenatske kaorakteristike (bai - na balu, ep - u epu, 
goI - prema g61u itd.). Do.dajem da se rooze cuti i: Citao. sam u ]eEu 
(poznatom hwno.ristickom listu). 
Pro.mjena akeenta u lo.kativu jedn. ocekivala hi se i od imena mje­
seei jun i jul, ali je ko.d o.bje te rijeci narocito. naglaseno.: lo.k. junu, 
jillll. Ovdje o.cito djeluje paralelna fo.nna juni, juli sa stalnim akeen­
tom, jer j-e o.d 15. o.dn. 17. sto.ljeca otkad se te rijeci u nasem jelziku 
Po.javljuju u fo.rmi bez latinsko.g nastavka bilo do.sta vremena da se 
prilagode nasoj akeentuacijl (na djelo.vanje o.sjeeaj.a za imellice ko.je 
o.znacuju DeSto mvo., tj. na cinjenicu da o.ha mjeseca do.laze o.d vlastitih 
imena, smatram da ue tre.ba Po.misljati). 
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Kad se govori onkeentu lokativa, valja spomenutJ. 1 lmenieu grot, 
za koju DaniCic (Srp. akc. 20) pise: »... rec skracena od grohot, moze 
hiti da u recenom padeZu zato ne menja akeenta sto ga ne menj,a m ona 
od koje je skracena<'. Takvih »skracemh« rijeci ima u ovom tipu jos 
nekoliko, pa iako one nisu uste u pravopisni rjecnik, treba ip.ak po­
staviti pitanje njrihova akcenta u lokativu. To su bat od bahat (ili od 
anbIete biihät), mur od muhur (na koju je rijec upuceno kao na bolju), 
san od sahan i ser od seher. Je 1i akc. u lok. npr. biitu ili batu, o,staje 
otvoreno pitcmje, iako bi mozda lok. satu od ime,niee sat (tur. saat, kod 
aas primljeno i kilo sahat) diktirao drugu solueiju (tj. batu). Za nju 
vojuje i Skokovo Gröt - lok. Grotu (isp. Hrvatski dijalektoloski zbo1"nik 
I, 238). 
b) Nominativ mnozine (duge) ima u principu kracenne akcenta~ 
dakle drugovi, grädovi, vragovi, vulwvi itd. No vec je Danicic u Vukovu 
rjecniku nasao sest imenic.a ovaga tipa koje 11 tom padezll, a prema 
tome i Oit.avoj mnozini (po tipn dvor), imaju ake. kao valovi (jOB 
grozdovi, delovi odn. dijelovi, prutovi, puzevi, zuljevi). Sam je doda:) 
jos sesnaest imenica za koje je mislio da hi mogle, imati takav ake. u 
mno~ini. To su: dub, gem, gilb, jez, kWs, fih, list, mliiz, red, sad, stan, 
trud, ud, veh (vijelc), vlat, zbun. U nasim pak rjeenieima vlada u tom 
p:itanju pr'ilricno sarenilo s,a mnogobrojnim duhletnim rje,senjima, sio se 
osobito ogleda u Belicevu Pravopisu u kojem nailazimo na ove dublete: 
bjesovi i bijesovi, jezevi i jezevi, hljUnovi i hljulWvi, hrugovi i hrugovi, 
redovi i redovi, s/\povi i srpovi, struhovi i strukovi, svjetovi i svijetovi, 
smrlwvi i smrkovi, znakovi i znahovi, zdralovi i zdralovi, zliebovi i 
zlijebovi (odn. zlebovi i zlebovi). U graui pak, koja je usla u ~as rjec­
nik, prevladavaju akeentri tipa drugovi, pa imamo: ezr - Cirovi, clan -
Clanovi, elen (driak srpa i sI.) - elenovi, bnär - emarovi, eilnj - eu­
njevi, eule - euhovi, grad - gradovi, hrek (panj) - hrekovi, knez - kne­
zovi (hnezevi), liv - tivovi, rt - rtovi, sliv - stivovi, smre - smreevi, 
smilk - smuhovi, wust - spüstovi (kod skijanja), sud (pofluda) - südovi, 
sef - scfovi, stfk - stNwvi, vlak - vlalwvi, voz - vozovi, vrfig - vragod, 
vuk - vUlwvi, zbir - zbi,rovi, znat. - znalcovi, zvfh - zvrkovi, zvuk ­
zvuhovi. Po tipu valovi dolaze (osim ove rijeci) ove (nasCJ) imeniee: 
an - einovi, cup (koliko se moze uhvatiti prstima, npr. kose) - eupovi, 
euh - euhovi, hak (dah) - htikovi, hlad - hladovi, hrib (brezuljak) ­
hribovi, huk - hukovi, hvat - hvatovi, hriih - kraleovi, let - letovi, mah 
(ein kad se jedanput mahne) - mahovi, pule - pükovi, trg - trgovi, 
vlat - vlatovi, zal - zalovi, te sve stl-aue (koje su u!Sle u rjecnik): bai ­
btilovi, dur - durovi, fie (ficok) - fieevi, /r'iz (u arhitekturi) - frizovi, 
goi (u sportu) - golovi, hai (dvorana) - halovi, hir - hirovi, hej (ohaIa) 
- leejevi, mOl (u muzici) - m6lovi, pled (sal, vuneni ogrtac) - pledovi, 
pol (juzni, sjeverni) - polovi, spiC (govor) - spieevi, sat - satovi, stilb 
- stabovi. Dubletna rjesenja prihvacena S11 kod vrlo malog broja rijeci: 
eun - cunovi i eunovi, trak - triikovi i triilwvi, zdrfil - zd,.alovi i 
zdralovi. 
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Kao 8tO se vidi, u ovom su popisu iz,ostavljene rijeCi u kojima dolazli. 
jat. To je ucinjeno zato sto nas novi pravopis uvom medu takve rijeci, 
barem za oue koji su do sada pisaI i Boranicevim pravopisom, vaznu 
novost kO'ja se 05lanja na sprrijeda ~znesene mo<gucnosti akcenta u mIlO­
ziD!i: drilgovi - vrilovi. Kod Boranica tu nije hilo dvojstva, on je pozna­
va08>amo imenice »s po,stojanim akcentom«, kao npr. evijet, gen. evijeta 
- mn. evjetovi i imenice »s nepostojanim akcentom«, kao npr. lijek, 
gen. lijeka - mn. Iijekovi. Unovom pravopisu ta formulacija izgleda 
drugacije. Predvidaju se »dvoslozne imenice s kratkosilaznim akcentO'm 
u jednini i mnoZini« po tipn bijes, gen. bijesa - mn. bjesovi i imenice 
koj~ma je »akcent u nom. mnozine kratkonzlazni« pO' tipu lijek (gen. 
lijeka) - mD. lijekovi, ali i vijek (gen. vijeha) - mn. vijekovi (pored 
vjekovi) , oon. tijek (gen. tijeka) - ron. (samo) tijekovi, po cemu se 
viru da se za ovaj dIUgi slueaj ne uzima u obzir akcent genitiva jednine, 
kako je to bilo u' Boramea. Ta promJena pO'vlaci, dakako, i pl'omj,enu 
u nacinu pisanja, jer dok se do sada po Boranicu mor.alo pisati samo 
ron. vjekovi, odsad ce biti dopu.steno i vijekovi. No priredivaCi rjecnika 
nisu u tom PO'gledu ip.ak islä predaleko, nego sn - iako j'e u sp·rijeda 
pokazanim Belicevim rjesenjima bilo i drugaCije - prema dQSadasnjem 
pisanju o-stavili ove rijeCi: bijeg - bjegovi, bijelj - bjeljevi, eijep - eje­
povi, cvijet - cvjetovi, hlijev - hljevovi, plijen - pljenovi, sijek (op<;jek, 
ograda) - sjelcovi, s/,jer - sjerovi, s~jev - sjevovi slijev - sljevovi, snijeg 
snjegovi, stijeg - stjegovi, st"ijenj - stjenjevi, svijet - svjetovi, zijev ­
zjevovi, zvijel' - zvjerovi, zlijeb - zljebovi, te imenice koje. se u dugoj 
mnozini izjedJl!3cuju s ekavskim oblicima (kratko jat iza glasa r pokri­
venQg .jednim suglasnikom): brijeg - bregovi, crijep - erepovi, krijes ­
kresovi, vrijes - vresovi, zdrijeb - Zdrebovi. Dugo j,at u mnozini (prema 
tipu valovi) imaju rijeei: lijep, lijepa (sve c.ime se lijepli.) - mn. lijepovi 
(lCp, lepa - Iepovi), mlijec, mlijeca - mlijecevi (mIec, mieca - mlecevi), 
tljek, tijeka - tijekovi (kako je za o,vu mjee bilo i u Boranica iako se 
protivilo njegovu pravilu). Tu valja spomenuti i imenicu dio, koja ima 
dvojake akcente, npr. gen. jedn. dijela i dijela, a u mnoiini dijelovi. 
Dubletna su rjesenja donesena kod ovih imenica 8 jatom: bijes - bje­
sovi i bijesovi (bes - besovi i besovi) , lijer -Ijerovi i lijerovi, lijes ­
ljesovi i lijesovi, mijeh - mjehovi i mijehovi (meh - mehovi i mehovi), 
rijek - rjelcovi i rijekovi, trijes - tresovi i trijesovi (tres - tresovi :i 
tresovi) , vijek - vjekovi i vijekovi (vek - vekovi i vekovi), vrijed (1. 
eir; 2. pakOlst) - vredovi i vrijedovi. 
c) Jedna 00 najvaznijih inovacija u ovom tipu nesumnjivo j~ akcent 
gradovä prema gradovä kod Danticica. Stvar nije nepoznata u dijalek­
tima (isp. Betonung 70), ali do danas nije prihvacana kao knjüe.vni 
akcent, eak je i PQkuSaj akcentuiranja rädövä, muzevä u prvom izdanju 
BHZ (god. 1952, s1r. 43) 8uzhijen u drugom izdanju (1954, str. 49 iSO) 
gdje imamQ samo drugovä, darovä, bjesovä, bregovä. Zakljuckom Pra­
vO'p1sne komi:sije oolueeno je, medutim, da se kao pravilan unese u 
rjecrrik jooan i drugi akcent, uz napomenu da se V ukov odn. Danieicev 
akcent kao primarniji i pravilnijistavi na prvo mjesto (tako i s-vuda 
I 
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drugdje gdje hude promjena). To je i provedeno, a jednako je duhle­
tiran i akcent dativa (Iokativa i instnun~tala) mnozine u c>hLiku npr. 
gradovima i grädovima, 1ia koju je pojavu vec hilo presedana kod Da­
niOica, koji npr. hiljezi därovima, TnÜzevima, zverovima, cvetovima. 
Pitanje koje se time otvara u ve~i s p,relazenjem akcenta na proklitiku, 
tj. moze li se pOl"ed npr. »11' udara more (] bregove« akcentuirati »0 
bregove«, jer je po paradigmri bregovi, bregövä, bregovima ta akcen­
tuacija preSla u tip räk - räka gdje je akc. na prokIitJici ., O'Stavljamo 
za drugu priLiku. 
d) 8to se, tice kratke mnozine, to za akcent njezina nominativa nema 
nikakve smnnje, on uvijek odgovara akcentu nominativa jednine, npr. 
driig - driizi, vrag - vrazi, zvuk - zvilci odn. brijeg - brijezi (breg ­
brezi), snijeg - snijezi (sneg - snezi) i sI. Akcent genitiva uvijek je du· 
gouzlazan, kako je to i zahiljezeno npr. kod traci - trakä, zali - zcilä, 
zdriili - .zdralä, odn. bijesi - bijesä (besi - besä), brijezi - brijegä (brezi 
- bregä), stijezi - stijegä (stezi - stegä), pri cemu valja napomenuti da 
neke imenice, kao npr. bijeg - biiezi imaju po kratkoj mnozini samo 
nomin.ativ, dok su ostaIi padezi ohicni jedino po dugoj mnoiläni, a ako 
i dolaze po kratkoj, genitiv je (u rjecniku) izostavljen kao neohican 
(isp. npr. vilk) iLi je oznacen kao rijedak (isp. npr. znalc), a cesto je i 
Citava !{Jfatka mnozina oznacena determinantom »poet«, sto ce reci da 
!;tu ohlici ohicni samo u pjesnickim tekstovima. U pogledu genitiva valja 
jos dodati da prema akcentima Danicicevih ohlika crvi, nmivi, zubi i, 
dakako, sati (po i-deklinaciji) novi pravopisni rjecnik donosi gradi 
(preroa grad - stupanj, stepen) i hvati (prema hviit - rojera), a even­
tualno~t satä (Danicic, zhog sähätä) odn. satä (ReSetar, Betonung 69) 
uopce ne dono6'i. 
Akcent dativa (Iokativa i instrumentala) kratke mnoZine Danicic je 
hiljezio kao npr. bi'cima, mravima pored crvima, zubima, ali je dodao: 
»bfcima mesto bi'cima cuo sam od jednoga prijatelja na kojega se gc>vor 
mogu pouzdat!i« (Srp.. akc. 21). U ARj imamo takoder kolehanja, pa 
tako npr. kod hviit nalazUno: »mozehiti u dat., instr., loc. pI. hvatima 
(iIi hvatima?)«. Resetar za Dubrovnik hiljem damma, diirima, dusima, 
kljilnima, dok za druge svoje dija.Iekte ima npr. bravima, prutima (pored 
Danicicevih primjera; isp. Bewnung 69, 70), te dodaje da dugosilazne 
akce!Dte smatra sekundarnima po analogiji Da ostale pa.deze. Iz pm­
mj,era bijesima (besima), brijezima (brezima), snijezima (snezima), 
si'sima, stijezima (stezima); tracima, vrazima, vilcima, znacima, zvilcima, 
ziilima, zdriilima vidimo·, naprotiv, da su se prireuivaci pravopmno.g rjec­
nika odluciIi za dugooilaznu akcentuaciju, osim u nekim osohitim slu­
caj.evima, kao npr. danima (za DaniCiceve primjere bfcima, crvima, 
zubima nedo'staju podaci, jer tih rijeCi nema u rjecniku). - Osebujan 
su slucaj rijeci car i C'in. Prva je u ARj zeIl!Sko·ga rooa i uz nju tamo 
stoji da mijenja akc. Samo u gen. mn. cari, sto nije tacno, j,er taj tip 
(i-dekünacija) mijenja akc~t i u lok. jedn. (cari) i u dat., lok. i imtr. 
mn. (carima). No u ARj navooe se primjeri i za muski rod te imenice 
(»njeki pisci nasega vremena uzimaju rijec u muskom rodu«), a to po­
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tvrduje i Rjecnik Broza i I vekoviea (»u Dubrovcana«) i nasa skolska 
gramatika (BRZ) koja na 8tr. 47. spominje tu imenicu meuu rijecima 
muskoga roda. Nas pravopisni rjecnik pnihvaea muski rod car - cara 
u znacenju drai (sa mnozinom: cari, carä, carima, eare) , a zenski rod 
cari, car/', carima, eiiri) uzima samo u mnozini, i to u znacenju carolija. 
Slicno i imenica Gin. U znacenju djelo muskog je roda i ima kratku rono­
mnu 6 akcen tirna: C'ini, cinä, C'inima, C'ine (dakako poreu Cinovi ...), 
a »kad znaci isto sto i cari, tj. carolija, uzenskom je rodu: ani, eini, 
dat. Cinima, ak. C'im« (iEp. Pravop·isni rjecnik s. v. C'in).!' 
e) Vrijedno je, smatram, kao inovaciju spomenuti i imenicu pjev 
s takvim akcentom (lok. pjevu) preIU.a akc. pjev s kakvim je ta nJec 
samo za ijekavski govor (pev nema) z.abiljezena u Be1iea (kamo je 
vjerojatno uzeta iz Bendieeva Hrvatsko-poljskog rje;cnika, jer je u ARj, 
BIRj, a pogotovo u Vuka nema). No i s.am je Bendie osjeeao njezinu 
duZinu, jer je ima i pod p'ijev gdje je npueuje na pjev. Kako je takvu 
istu uputu dao i Boraille u svom Pravopisu, bez akcenta doduse, aH s 
kratkim jatom (za koji se mora u ovom slueaju pretpo·stavi1lisamo 
akc. ") , Benesie je ostavio sprijeua pokazani akcent, pomognut jos, 
po svoj prilici, i akcentom rij eci spjev, koju, istina, Vuk nema, ali je 
dono~i BIRj (pjesma, pjesna, pjeaan ; das Gedicht, carmcn, poema). 
PI"irec1ivaci novog pravopisnog rjecnika, poduprti primjerima kao vjer­
nQSi, vjestac, ravnomjernost, starjeHvo (je umjesto ije u nekim pojedi­
nacnim rijecim.a koje su izvedene od kratke osnove), odtucili su se da 
zabilj eze ~ pjev, jer se s takyjm akcentom ta rijec i govori, atome se ni­
malo ne protivi akc. spjev, nego on prema pjev stoji kao i slom prema 
Zom, odn. slet prema let 
f) Akcenatske duhle:te u ovom tipu ove su: Gir - ctra pored Cir -
Cira, dah - daha pored däh - diiha, dio (deo) - dijela (dela) pored dio 
(deo) - dijela (dela), dz'in - di'ina pored diin - dzina (u oba znacenja: 
1. div, zao cluh; 2. eng!. rakija), aill - ailla pored aill - ailla, gnjev ­
gnjeva pored gnjev gnjeva, hiin - hana pored h(in - hana, slilh - slilha 
pore<! slilh - slilha, smijeh (smeh) - sm!jeha (smeha) pored smijeh 
(smeh) - smijeha (smeha), se! - sela pored se! - sela. 
Posebnu grupu akcenatskih dubleta tvore rijeci koje s istim akcen­
tom aolaz0 u muskom i uzenskom rodu. To su (iz pravopisne grade): 
gliid - gliida i glad - gladi, hr'id - hr'ida i hr'id - hridi, vliit - vlata i vlat 
- vlati i zvijer (zver) - zvijera (zvera) i zv!jer (zver) - zvijeri (zveri). 
Duhletno dolaze i imena grckih otoka, p·oimence (iz ovoga akcenat­
skog tipa): Dei i Delos, H'ij i Rios, Par i Paros, Rod i Rödos, Sam i 
Samos. 
1 Sto Be tice ,s,kcenta kao npr. hvatima iü hvatlima, i ovdje mi vatja upozorit!i na 
Ivsicev (akcentui,raIlli) primjer: Tako mu rece, a @tarac protrnu Ii druzima kaze ... 
(Ilij . III, 259) . I tu je jnsna veza sa ,i-deklinacijom (stvar, stvari - dat. pI. stvarima), 
pa misüm da bi 0 torne trebalo vodlti racuna pri izradi eventualnog drugog ia:danja 
pravopianog rjecnika. 
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g) Akcenatske opozicije imamo u ovim sIueajevirna: 
bah - biiha (porticanje) prema bUh - bUlw (ohol eovjek, naduvenko; 
praska, lupa) odn. Biih - Baha (mitol Bäko); 
beg - bega (ek. za ijek. bijeg - bijega) prema Mg - bega (turski ve· 
Iikas) ; 
bor - bora (kern. element; rudnik Bor - Bora nije naveden) pre,ma 
bor - bora (crnogorieno drvo); 
brae - braea (tambura) prerna Brae - Bniea (otok); 
cek - eeka (eekaliste u Iovu) prema eek - eeTra (u bankarstvu) i eek! 
(okrnjeno 00 eekäj!); 
dren - drena (franc. jarak) prema dren - drena (ek. za lijek drijen­
drijena);
fu - fUa (ficok, mjffl"a za tekucinu) prerna fie - fiea (ptica); 
fnz - fnza (u arhitekturi) prema Friz - Friza (pripadnik germanskog 
plemena); 
giik - gaka (vika) prema gak - ga ha (ptica); 
Goe - Coca (geogr.) prerna goc - goea (bubanj); 
gol - gola (u sportu) prema goI - goli (motka) i goI - gala - golo 
(nag, neobueen); 
grad - grada (1. naselje; 2. stupanj, stepen) prema gräd - grilda 
(tuea, krupa); 
hak - haka (dah) prema hak - hUka (plac.a, nagrada); 
haI - hiila (dvorana, predsoblje) prema haI - hala (zast., napast, bio 
j'eaa) ; 
kilo (kaI) - kala (blato) prema kilo (veznik): 
Kir - KiTa (ime) prema lfir (bez akcenta, u primjerima kao kir 
Janja); 
'kfe - kfea (iskreena ledina) prema kre - lePea (gre); 
lijep - lijepa oun. lep - Zepa (sve eime se lijepi) prema üjep - lijepa 
- lijepo odn. lep - lepa - lepo; 
miih - maha (ein kad se jedanput mahne) prema mah - milha (ma. 
hovina); 
",A!h - meha (ek. za ijek. m'ijeh - mijeha) prema Meh - Meha (ime iz 
priee) ; 
mol - mola (u muzici) prema mol - m61a (kamena obala); 
Muo - Mula (geogr.) prema muo - mUla (pokr. kamena ohala); 
Nin - Nina (skrac. za Nedeljne informativne novine) prema Nin ­
Nina (geogr.;nije uslo u rjeenik, ali se posredno spominje uz Ninjanin 
i Ninjänlw); 
pol - p6la (juzni, sjeverni) prema pol (pola, polovina) ; 
spie - sp'iCa (eng!. govor) prema Spie - Sp'iea (geogr.); 
sijek - sijeka odn. (sek - seka (opsjek, ograda) prema sjek - sjeka 
odn. seh - seka (brvno, balvan); 
sijer - sijera (rnedna rosa po hilju; u rjeeniku bez znaeenja) prema 
sijer - sijera - sijero (siv); 
sud - süda (posurta) prema sud - sii,da (sudiste); 
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svet - sveta (ek. za ijek. svijet - svijeta) prema svet - sveta - sveto 
(prid.); ijek. svijet (mlllldus) prema svjet (savjet; ek. svet n~je zabilje­
zeno) ; 
Medu akcenatskim op,ozicijama valja nam ponoVllo spomenuti mno­
zinu imenica eiir i an, za koje je sprijena pokazano da eiiri - earä ­
eiirima - eiire znaCi drazi, a eiiri - earl - ecirima - eiiri ima znaeenje ca­
rolije, oon. da je Cini - einii - anima - ane isto sto i djela, a cini ­
ci ni - cinima - ani isto sto i ciiri - eari, tj. earoIije. 
h) Dvije rijeei oVQga tipa m{)zemo, konacno, uzen ka{) akcetnatske 
homonime, all u razlieitim rooovima; W EU: 
kuc - kuea (vrsta vinove loze) prema kile - kuCi (sipka na jarmu); 
mlijee - mlijeeaodn. miee - mleea (sok nalik na mlijeko, riba, bot. i 
dr.) prem.a mlijee - mlijeci odn. miee - mieci (mljecika, mljeeno jelo). 
6. Tip dvor - dvora (vok. dvore, mn. dvori, dvorä, dvorima, odn. 
dvorovi, dvorovä, dvorovima) nema nikakvih inovacija, ali valja napo­
menuti da pretpo'S1avlj.eni vok. mn. (Betonung 55) nigdje nije naznacen 
te je, prema tome., u pogledu toga padda prihvaceno Danicicevo gledi­
ste (izrazeno presuCivanjem toga probierna; Srp. akc. 23), a i Resetar 
je istakao da takvog akcenta nikad II1ije cuo u narodu. Isto je tako i 
s p,retpo13tavljel1Jim a,kcentom duge mnozine, za koju Rdetar (ibidem) 
pored hraljevi, kraljevä, kraljevima biljdi i kriiljevi, kriiIjevii odn. kra· 
ljevä kriiljevima oon. kraljiwima. 
a) Ibo akcenatsku duhletu (i inovaciju) valja spomenuti da je, na 
zahtjev predstavnika ekavaca, u pravopisrui rjecnik, pored ek. trem ­
trema (ijek. trijem - trijema) unesena kao iskljuCivo ekavska duhleta 
trem - trema (uz nju stoji samo O'Znaka ek., a ne kao kod drugih slic­
nih slucajeva ek. i ijelc.). Duhletno dolazi i hfim - heima pored ham ­
hama i n(}va njee jon - jona kcja se biljdi pored ion - iona. 
b) Akcenatske opozicije imamo u ovim sIucaje.vima: 
Bee - Beea (glavni grad Austrije) prema Me - beea (novac; akc. 
bee - be;5a); 
Briic - Braea (otok) prema briie - briiea (tambUl"a); 
Driic - Draea (grad u Albanijii) prema dräc - driiea (korov); 
dren - drena (ek. za ijek. drijen - drijena) prema dren - drena 
(franc. jarak); 
Fr'iz - Friza (pripadnik germanskog plemena) prema friz - friza (u 
arhitekturi) ; 
giik - gaka (ptica) p,rema giik - giilea (vika); 
Ieee - leeea (u kartama) pr.ema Ieee! (uzvik) 
mol - mola (kamena obala) prema mol - moia (u muzici), müo ­
mula (isto 8tO i mol - mola) prema Müo - Mula (geogr.); 
sud - suda (sudiste) prema sud - silda (posuda). 
c) Akcenatski hom()mm imamo u rijeei Biit - Baea (geogr.) prema 
bilt - baea (cuvar stoke u planini); imeuice cijed (eed) i lue u muskom 
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rodu spadaj:u U ovaj tip (gen. cijeda odn. ce da, i biea), a uzenskom 
(gen. djedi, odn. cedi, lUei) mijenjaju se (ovdje se, dakako, misli akce­
natski) kao stvur. 
7. Od triju jednosloznih imenica s nepostojanim a (pas - psii, san ­
sna i sav sva) usle su u pravo'pisni rrjecnik imenice pas i sav. Za prvu 
od njih nema 8tO da se kaze, dok je kOG druge inoviran g.en. sava (do­
sad odbijan, isp. u Boranicevu i Helicevu Pravopisu s. v.), i to 8 akcen­
tom kakav je u nasoj skolskoj gramatici (BHZ 46) koja je dopustila taj 
oblik. U dugoj mnozini akc. savovi beiZ promjene (gen. savövii, dat. sti­
vovima), no koo. paralelnog oblika zabiljezeni akc. svovi ne mora biti 
pravilan, jer bi prema snövi valjalo da stoji svuvi (ukoIiko je taj oblik 
uopce potreban), gen. dakako svovä kao snovä (od svovi bi oilo svovä). 
8. Menu jednosloznim imenicama muskoga roda naslo ih se cetiri-pet 
s vokalnim zavrietkom, 0 kakvima jos nije biIo govora ni u kojem pri­
rucniku. To su: gnu (u Zooloskoj tenninologiji, Beograd 1932, zabilje­
zen je akc. g.nü, no slog je u nom. sasvim ,sigurno dug), gen. gnüa (vr­
sta goved.a), ke, gen. kea (biljarski stap), ski, gen. skija (skijaski sport) 
i sei, gen. sC/ja (vrsta juhe). Ima ih, dakako, jos, npr. gro (vecina), pa 
vIastita imena kao Spu, So i zavrSni dijelovi istocnjackih imena, npr. 
Cu-De, V-Nu itd., no kako te rijeci nisu usle u pravooplisni rjecnik, ne 
mozemo 0 njima govoriti (u ovom clanku). Uz spornenute imenice gnil 
i ke stavljena je i mnoZina s akcentom gniwvi, keovi, gen. gnuövä, 
keövä, po cemu se vidi da ih akcenatski mozemo sasvim lijepo uvrstiti 
u nas jednoslozni tip bog, gen. böga, IDD. bögovi, gen. bögövii, samo va­
lja napomenuti da bi onda trebalo zabiljeziti i lok. jedn. imenici ke, 
koji oi morao hiti keu nasuprot dativu lceu kao sto im.amo lok. npr. 
brj,du prema dat. brödu. 
Imenica Ra, koja je zabiljezena kao drugi dio vlastitog imena Amon 
Ra, gen. Amona Ra i tako oznacena kao indeklinabilna, po svoj ce pri­
lici biti jednaka tipu gnu - gnüa, jer je a u nominativu dugo (u rjecni­
ku je, dakle, zabiIjezeno nepravilno), kako se moze vidj'eti u razlicitim 
prirucnicima (isp. u Hrvatskoj enciklopediji, u Larousseu, u Brock­
hausu), gdje se piSe Ra iRe, a negdje cak i Raa. 
JEDNOSL02NE IMENICE 2ENSKOGA RODA 
Imenice a-deklinacije 
Tip lma - kne. Iako je Vuk tu rijec imao u svom rjecniku, D~nicic se 
na nju nije osvrtao. Resetar j,e spominje (Betonung 87), a1i samo u no­
minativu, no kako navodi i dubrovacku frazu vozi oda tme, lako je re­
konstruirati ge·n. kne, kako je naznacen u nasem rj.ecniku. ARj joj, o.sim 
nom. jedn., ne biljeZi a,kcenata (iako donosi primjere u razlicitim pade­
zima) , a listo tako ni Abdulah Skaljic (Turcizmi u narodncm gO'voru i 
narodnoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine,), pa nam se za dalje akcentc 
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valja posluziti dijalektizmom ckä (daska) za koju rijee u ARj, po,red 
gen. cke, imamo i instr. chom, prema kojem je krWm u nasern rjeeniku 
(gen. ßUl. cakä za njee knii prakticno ne dolazi u obzir), dakle: knii, 
gen. kne, dat. kni, ak. knil, vok. kno, lok. kni, instr. knom. (Koliko je 
meIlli poznato, u ARj dolazi jos samo jedna jednoslozna irnenica a-dekli­
nacije, i to pra, tj. raspra, parba, tuzba, svada, s pnmjerima iz velike 
sta,rine sve do Kasiea, no poznato je da i Senoa na pocetku Zlatarova 
zlata pise da je Gregorijanec »prou Zagrepcanom podigao pru( .) 
Imenice i-deklinacije 
1. Tip srnrt - smrti. Prema Danimeu (sto prihvaea i Maretie, a i nasa 
sk()lska gramatika) akcent u ovorn tipu ostaje bez prornjene. Resetar, 
meautirn, za lokativ biljdi dubletu: smfti i smrti (isp. pri smrti, na smr· 
ti po:red pri srnrti, Betonung 104), ali ne ustraje pri njoj; za gen. mn. 
ima, rnedut,im, u citavoj svojoj graui akcent srni-ti, pa je tako prihva­
ceno i u nasem rjeeniku (dakle: akc. bez promjene, osim u gen. mn., 
gdje je smrti). 
a) DaniCie je po ovorn tipu imao samo rijeci: med (mjed), pest (Re.­
setar prema govo,ru u Boki i Dubrovniku ispravlja Da pest, sto prihvaea 
i BeIic u Pravopisu s. v., pa dakako i ovaj nas rjecnik), sm'i-t i stH. U 
nasem :rjecniku imamo tri nove takve rijeci: pile - puei (sitna rupica na 
ii scu), späst - spasti (pokr. pad; irna u Vukovn rjecniku) i vjest - vjesti 
(vjestica, strasilo; isp. »Mlada baci k06ti za pec, dok ujedanput izidu 
dve stare oklepan~ vesti, suhe kao aveti i POCDU sisati one kosti ...« 
Nar. pcip. Usucl). Inovacij<! je i sjen - sjeni (»Ü duse, 0 mila seni«, 
Bunt JakSic) koja je po Vuku muskoga ro(Ta: sjen - sjena (Kloni se 
njegov,a sjena), no Belie je donos.i uzenskom (Pravopis s. v. sjen). 
b) Kao akcenatske opozicije Odll. homonirne mozemo u OVOID tipu 
sp,omenuti: 
TnecZ - medi (ek. 7.3 ijek. mjed - mjedi) prerna med meda (peelinji 
produkt) ; 
pile - pilei (sitna rup'ica na liseu) prerna pile - pilea (1. buna<r'; 2. 
drZavni mlar); 
vjiHt - vjesti (vjestica, strasilo) prema vjest - vjesta i 'L'jesta - vjesto 
v jesto (izvjezban i sI.) 
2. Tip hOst - kosti (lok. kosti [za nezivo] i npr. sviisti [za zivo], instr. 
hOSii i koscu, mn. kosti, gen. kosti i köstijü, dat. l-co stima) nema ino-va­
cija, osim sto analogijom n.a instr. nacu (umjesto oeekivanog nocu), koji 
je vee izdvojio Danieie, imamo mocu pored mocu (i, dakako, moci). 
a) Imenice hOl.j cast, koje su u ARj (i drug.dje) zabiljezene po ovom 
tipu, dakle Ba gen. böli odn. casli, u nasern su rjecniku svrstane u tip 
stviir - stvari, imaju dakle akc. gen. böli, easti, lok. b6li, easti, a tako i 
mn.: böli, baU, b6lima odn. casti, casti, castima (kod bol - bOli jasna 
je analogija muske duhlete bOl - bola, a na akc. cast - ciisti mogle su 
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djelovati imenic(: kao eviist - evästi, miist - miisti, sliist - sliisti, strast ­
striisti, vliist - vliisti ili ake. imeniee eest - cesti kako se nekad, prema 
slavenoorpskom j~ziku, upotreb!javalo ZR dan.asnje ciist; svakako je vri­
jedno zabiljeZiti da ake. ciisti, pored ciisti, bilje:zi i Belie u svom Pravo­
pisu, dok se opr. Benesie, od koga hi se to prije ocekivalo, ddi Vuka). 
b) Prema Darncieu lokativ imeniee kc'i - kceri treba, kao za imenieu 
koja oznacuje neEto zivo, da gla'8i kceri. Takav ake. prihvaea npr. Mare­
tie (Gram. 151), Belie (Pravopis s. v.) i Stevanovie (Gram. 168), no 
BHZ na str. 74 i 75 ima kceri, a Budmanli u ARj (s. v. kC'i) pise: »sad 
mislim da bi pravi ake. bio kceri, premd'a sam. i ja (po Danic!ieu) u svo­
joj gr.amatiei napisao kceri«. Priredivaci Pravopisnog rjecnika ostavili 
su akc. kakav je u Danicica (tj. heeri), jednako kako su kod tipa stviir 
- stvfiri imenicu zvfjer (zver) ostavili bez oznake lokativa, 6tO znaci da 
sn mislili na ake. zVLjeri (zveri) a ne zvijeri (zveri). 
e) Kao akeenatsku opozieiju u ovom tipu mozemo zabiljeziti rijec 
goI - goli (motka; do sada biljeZena samo u dijalektoloskim djelima) 
prema gol - go la (u sportu) odn. gol - gala - gOlo (neodjeven, nag), a 
kao homonim spomenutu vee dubletu bol - bali prema bol - bOla (dat. 
mn. b6lima, prema bolima, dakako pored bolovima). 
3. Tip stviir - stviiri (lok. stviiri [za nezivoJ odn. zvijeri, zveri [za 
ZivoJ, mn. stviiri, stviiri, stvarima) nema inovaeija, osim 8tO je ake. gen. 
i dat. mn. (stviiri, stvarima) 0 kojem je bilo kolebanja kod Daniciea i 
kou Rese,tara protegnut na sve takve imeniee, i 6tO su u ovaj tip uvrste­
ne sprijeda navedene imeniee bOl :i cast (usle su ovam.o i neke druge, 
npr. Mt - Mti, driiz - drazi, nU - n'iti (isp. BHZ 74) kojima je stariji 
gen. hiti, driizi, niti, no kako te rijeci ruisu usle u pravopisni rjecnik, 0 
njima se ovdje ne govori). 
a) Dublete u ovom tipu pokazuju tendeneiju prelazenja u a-deklina­
ciju, npr. caa - ciiai prema ciiaa - Ciiae, vfst - vfsti - prema vrsta ­
vrste (n~je u810 u rjecnik), zed - zedi prelffia zeaa - zeae, ili dolaze iste 
rtijeci kaO< imeniee zenskog i muskog roda, poimenee: djea - cijeai (eea 
- eeai) prema djea - cijeaa (eM. - eeaa), gliid - gliidi prema glad - gla­
da, hr'id - hridi prema hr'id - hr'ida, lilc - lilei prema lilc - biea, vliit ­
vlfiti prema vlat - vliita, zvEjer - zvijeri (zver - zveri) prcma zvijer ­
zvijera (zver - zvera) i droge (npr. spliiv - spliivi prema spliiv - splava) 
koje ruSH usle u rjecnik. 
b) Kao akeenatske opozicije mogu se navesti: 

cest - cesti (dio) prema cest - cesta - cesto (prid.); 

cut - cilti (osjecaj i sI.) prema cut! (suti!); 

maSt - miisti (otopljena slanina i sI.) prema miist - masta (most; nije 

uslo u rjecnik); 
sft - sfei (sd) prema src - srca (vrsta hrasta). 
Pored ovih primjera jos dakako i sprijeda spomenuta mnozina ime­
lliica ear i an (v. str. 91 i 92). 
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c) Imamo i dva (raznorodna) akcenatska h()momma, i to: 
kilc - kilca (vrsta vinove l()ze) prema kilc - kilci (Sipka na jarmu); ' 
mlijec - mlijeci odn. miec - mieci (mljecika, mljecno jelo) prema 
mlijec - mlijeca odn. miec - mleca (sok nalik na mlijeko, riba, bot. 
i dr.). 
JEDNOSLOZNE IMENICE SREDNJEGA RODA 
Od svega trlju imenica ovoga reaa (dnD, tlD i zlö) usla je u rjecnik 
samo imenica tiD, ge/no tlä i tako bez promjene akcenta u svim padeZi­
ma 0S'im gen. mn. ttiIä. Oblik iste imenice tie upucen je na tlö kao na 
bolji ohlik, dok varijanta tli, gen. tU (mn. z. r.) nije uopce uzeta u obzir. 
Pri tom valja napomenuti da se danas ni ohlik tle ne shvaca kao mno­
Zina zen. roda, kako biljeze prirucnici, pa i Belicev (kod Bako1ica, Rec­
ruik, Beograd 1936, cak je muskog roda, valjda zabunom), nego se uzi­
ma ka() jednina srednjeg rod.a, kako j,e takoder zabiljeZeno (v. npr. 
S~bsko-horvatsko-ru:&Slkijslovar' I. I. Tolstoja, Moskva 1957). 
Uz put nap()minjem da se u p()gledu akceuta za gen. mnoZine imenice 
dnö (koja - kako je napomenut<l - nije usla u rjecnik) opaza stanovito 
kolebanje. Darncic je zabiljdio diinä, a od njega su preuzeli t.akav 
akcent npr. Maretic, Benesic (Gram. 82), pa i ARj, pri cemu je vrijcdno 
napomenuti da u Vukovu rj·ecniku oblika za gen. mn. uopce nema. Re~ 
setar je posumnjao u prvotn05t takvog akcenta i doveo ga u vezu s ti­
pom räk - räka (gen. mD. riikä; kod Resetara Iiivä, isp. Betonung 45), a 
nasa skolska gramatika (BHZ 59) biljezi dtinä jednako kao i ttiIä i ztilä, 
8tO je sasvim ispravno i odgovara sistemu (isp. opr. akc. ptisä), te ce 0 
tome valjati povesti racuna kad jednom bude donesena odluka da se 
izda potpun pravopisno-akcentoloski rjecnik. 
JEDNOSLOZNI PRIDJEVI 
1. pun - puna - puno. Ovaj pridjevs-ki tip, koji je Danicic biljeZio 
samo 8 takvom akcentuacij.om, usao je u rjecnik sa vrlo vaznom in ova­
cijom: pored akcenta za zenski rod püna dodano j.e i puna, sto dakak0 
vrijeai i za srednji rod, tj. puno i puno. Zenski l"od s akcentom kao 
puna biljezio je Rdctar za Dubrovnik (Betonung 117), a srednji (puno), 
koji se u Dubrovniku po pravi!u akcentuira puno (kao i kod dugih svet 
- sveta - sveto), dolazi analogijom (kao i kod dugih sveto). U rjecnilm 
su,~na zalost, pridjevi u po.gledu alkcenata dosta manjkavo obradeni, po­
gotovo sto su priredivaci stall na glediiite da je dovoljuo istaci 6amO 
zenski rod, jer da s,c pod akcentnacijom zen.skog roda razumijeva i 
akcCiIltuacija srednjeg. No ako npr. Dubrovcanin ad verhmn shvati dru­
gu tacku nap'omena uz rjecnik (str. 179) da su rijecima s deklinacijom 
navedeni ostali oblici saml() u slucajevima kad je njihov akcent drukciji, 
moze doci do zakljucka da inovacija vrijedi samo za zeuski rod, a tako 
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nije Wo misljeno. Osim toga, uz pridjev eklen (staklen) stoji samo zen_ 
rod eklena (dakle nema akcenta eklena), a uz niSt (uhog, siromasan), 
smjel (smeo), vreo, vro, zreo imamo sam zen. rod niSta (i srednji niste), 
smjiUa (i srednji smjelo), vrela, vrla (i srednji vrlo), zrela, 5tO hi opet 
moglo znaCiti da akcenata kao npr. vrida, zrela (vrelo, zrelo) 100 moZe 
hiti. Uz pridjev zük (gorak) nema ni zenskog ni srednjeg ro·da, i jedina 
je i'spriJ{a za 'ovu manjkavo.st, kao i za sprijeda navedene, pa i za pitanjc 
;;to je s akcentuacijom u kosim padeZima, t(), da ovo nije akcentolo·ski 
rjecnik nego pravopisni. 
a) Pl"avopisni nam rjecnik ne odgovara ni na pitanje: sto je s akcen­
tuacijom odredenih ohlika. Ako primimo misljenje p;riredivaca da odre­
deni ()hlik ima akcent ne()dr~denog ohlika muskog roda (dakle püni, 
punii, püno), nameee se pitanje: 5tO je s akcentima odredenih ohlika 
pridjeva düg, mek i mrk (prid. meh je usao u rjecnik) kojima Danicic 
biljezi odr. ohlik 8 akcentima dügi i dugi, meki i meki, mrki i mrki (pre­
ma stlir je zahiljezeno stäri). 
h) Pitanju akcenta u komparativu takoder nije posveeeno dovoljno 
paznje. Priredivaci, strahujuei suvise od unosenja rijeci koje oe pred­
sfavljaju prav()pisni prohlem, izostavHi su 00 predlozen()g materijala 
np.r. prid. strög, kod kojega nije neite~esantno je li mu komparativ stro­
:Ei ili stroziji, i prid. mrk, kojemu jedni prirucnici hiljeze komp. mrci 
(ovo je caOC i pravop~sni prohlem), a drugi mrhij'i (Belie je u svom Pra­
vopisu imao i strog i wh). Pa ipak, i tu imam() jednu spomena vrijednu 
inovaciju: pridjevima düg, mrk, strög i tih 0 kojima se u gramatikama 
gOV()ri da tvore komparativ nastavkom -ji iako su jednoslozllli sake. • 
(düzi, mrci pored mrkiji, strozi, tisi), pridruzen je i pridjev zük (imao 
g,a je vee Boraruic, ali se u gramatikama nije s'pominjao, isp. npr. BHZ 
86) s komparativom züCi (pravopisna opozieija prema züci od zut). 
c) Akcenatska inovacija je i to 8tO je pridjev tust, koji je do sada 
biljezen samo 8 takvim akcentom, u nasem rjecniku zahiljeZen i s akcen­
tom tUSt - tusta - tusto, Da k()ji je vec davno UPOZ()rio Re1ietar (isp. 
Srp. akc. 213). Duhleta je stavljena i uz Danicieevo süSti, i 10 sake. 
susti, a i pored pseei ima pseei (isp. kOG dvosloz.nih pridjeva npr. jllreei 
i jareei). 
d) Kao akcenatsku ()poziciju valja zahiljeiiti prid. hröm i kern. ele­
ment hrom (krem), a kao hom()nime prid. läk (lagan) i imenicu läk (po­
kost) te prid. vjest (izvjezhan) i imenicu vjest, gen. vjesti (vjestica, 
strasilo). 
2. blag - blaga - blago. Ovaj je pridjevski tip mao u rjeenik s akcen­
tuacijom kako ju je postavio Danicic, te prema t()me ruije uzet u ohzir 
duhrovacki (stariji) akcent za srcdnji rod blägo (ali ee on odlgrati veli­
ku ulogu kod akcentuacije priloga). 
a) I ko,d ovih nam pridjeva rjecnik ostaje dUZan odgovara Da pitanje: 
kakav je akcent u odre,denom obliku. Tu, dOGuse, imamo za prid. svet 
duhletno sveti i sveti, pa i inovaciju tuai prema Danicieevu ruaiod 
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tfui (Danicieevo eesti pored eesti nije primljeno), no nije problem u 
tome. Danas je u znanosti vee posve jasno da dugooilazni akcentti u 
neodr. obliku blag i u odr. bliigi nisu istoga p(}stanja. Prvi oogovara 
akcentu kakav je npr. u imenici grad, a drugi je akut i u dijalektima 
glasi blagi. Istina, danasnji akcenti neodr. blag i odr. bliigi ne razlikuju 
se u izgovoru, ali je, rnozda, ipak negdje bilo potrebno naglasiti da se 
netko npr. nije osvrtao na blag postupak, niti se popravio öd blagög 
po.stupka. U Maretieevoj Gramatici (str. 181), koja narn je jos uvijek ka­
non, te stvari nisu izvedene nacistac, a ovo je bila dobra prilika da se to 
ucini. 
b) U pogledu kornparativa ima nekih sitnijih inovacija. Gramatike, 
kako znarno, propisuju da pridjevi pust, svet, sliin i üjen, iako su jedno­
slozni s dugosilaznim akcentom (a ovi tvore komparativ nastavkom -ji, 
npr. blag - blilzi, eest - eesCi, mlM - mladi) imaju nastavak - iji: pu­
~tiji, svetiji, slaniji, ljeniji. Od ova cetir~ pridjeva prva tri ne pr~dsta­
vljaju u komparativu nikakva problema (iako je Belie imao slanji), dok 
je cetvrti primijen dubletno: ljemji i ljenji (napominjem da ARj ima same 
ljeniji, a Belie u svom Pravopisu same ljenji). Od ostalih ovakvih pd­
djeva koji su usli u rjecnik, a nije im naznacen komparativ, imaju taj 
oblik s nastavkom -iji jos: cijel (eio, ceo) - cjeliji, celiji (pored cjelji, 
isp. ARj) i gnjio (pored gnjil) - gnjiJiji, dok je pridjevu djen (cen ­
jeftin) zabiljezen komparativ cjeniji" ceniji (pored cjenji, isp. ARj s. v. 
cijenan). Da slika bude potpuna, navodim jos nekoliko pridjeva ovoga 
tipa (iako oni nisu usli u rjecnik) koj,i uvelike prosiruju broj onih koji 
se sporninju u gramatikama. To su: fin - finiji (Stevanovic, Gram. 178, 
vjerojatno po Danicieu, tv:rd~ da prid. fin ima zen. rod fina, a srednji 
fino i da je jedan od rijetkih jednosloznih pridjeva dugoga slog,a koji 
cuva nepromijenjen dugo·silazni akcent u Sva tri roda, no ARj ima fin 
- fina, a i Resetar je upozorio da je u Duhrovniku fin - fina - fino, 
isp. Srp. akc. 212), gard - göraiji, kus - kusiji, shUr - skUriji, stur ­
'Sturiji, vriin - vraniji i maloprije kao inovacija spomenuti tUSt - tustiji. 
c) Kao akcenatske (}pozicije mogu se navesti: 
b'ijel - bijela - bijelo (ek. bel ne nego ben) prema bjel - bjela (vrsta 
hrasta) ; 
ceSt - cesta - cesto prema cest - cesti (dio); 
gfk - gfka - gfko (gorak) prema G,.k - GHw (Helen); 
lih - liha - liho (neparan) prema lih (pril., jedino, samo); 
üjep - lijepa - lijepo odn. lep - lepa - lepo prema üjep - lijepa odn. 
lep - lepa (sve cime se lijepi); 
sijer - sijera - sijero (B'iv) prema sijer - sijera (meclna rosa po bilju; 
u rjecniku bez znacenja); 
svet - sveta - sveto prema svet - sveta (ek. za ijek.. svijet - svijeta). 
3. Pridje;v goI (go) - göla - gOlo Sa odr. gaU - golä - gölö nema ino­
vacija, uo logieare moze zacuditi uueseni komparativ göliji. Takav oblik, 
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medutim, ialw nemüguc u prvütnüm znacenju, dülazi u prenesenom, 
npr. dülje je drvece gOlo, a güre jüs gölije, pa ga biljeZi i ARj, a üd 
prirucnika npr. Belicev Pravopis (Maretic ga u stavci 0. mügucnüsti 
komparativa u prenesenüm smislu ne spominje, isp. Gram. 183). Pridjev 
bös - bosa - boso (jedini jüs s takvim akcentüm) predstavlja isti pro.­
blem, i za nj je zanimljivü müze li imati kümparativ. ARj tüga oblika 
n,e biljezi, a ni Belie, iakü dünüsi pozitiv u neüdr. i u üd1'. ühliku. Pi­
tanje rjesava Mihajlü Stevanovie donüseei u svojüj G1'amatici (98) pri­
mje1': »Mada najbosija i najgolija, ona se u ratu prütiv ugnjetaca püka­
zala kaü najh1'abrija vojska na svetu«. 
Neka üvdje hude uz put spo.menuta akcenatska üpo.zicija goI - gola ~ 
golo (neüdjeven, nag) prema goI - gola (u sportu) i goI - göli (mo.tka). 
ZAMJENICE 
Jedna üd najvaznijih inovacija u nüvüm pravüpisnüm rjecniku je du­
bletiranje akcenata kao mime i mene, meni i meni, sto - dakakü - po.­
vIa ci za sübom i te be i tebe, tebi i tebi, pa sebe i sebe, sebi i sebi, o.dn. 
njega i njega, njemu i njemu. Inovacija zanimIjivija utülikü, 8to je jo.s 
u püsljednjim izdanjima skülskih gramatika izricito. naglasavano. da se 
u nekim kr'ajevima güvore düduse takvi (inüviram) akcenti, ali in ne 
valja smatrati knjizevmma. 
Inace je küd jednü'slüznih zamjenica vaznü ]ÜS napümenuti da je 
püred akcenta njin (o.d njihan, tj. njihov) dopu8ten i nj'in (ücitü ana­
logijo.m na njen) , küji se opcenito güvo.ri, ali dü sada u prirucnicima 
nije biljden (isp. npr. u ARj i küd Belica). 
BROJEVI 
Od jedno.slozuih deklinabilnih brüjeva imamo samü dvii - dVl,je (dve) 
- dvii i tri. 0 ovüm drugüm bro.ju nema 5tü nüvü spümenuti, no. za dat. 
(lük. i instr.) brüja dvfi valjalü je zauzeti stav izmeau akcenta dvjema i 
dvjema, kako. se üm nalaze u prirucnioima (dvjema npr. u BHZ 101, a 
dvema u Stevanüviea 193 i u Beliea, ko..li ope;t za ijek. üblik düno.si akc. 
dvjema, ali u zagradi biljezi i dvijenUl bez akcenta). Pravo.pism rjecmk 
po.stavlja üvdje dubletno rjdenje, tj. dvjema i dvjema odn. dvema i 
dvema, bez übzira stü hi u ijek. o.biiku dugo jat valjalü pisati dvijema. 
Kod brüja dva Pravüpisni rjecnik rjesava i p'itanje dativsküg üblika mu­
sko.g 'üdn. srednjeg mda. Do.k npr. U BH:2 imamü za sva tri rüda dvje­
ma, uz napümenu da se :la muski i srednji rüd upütrehljava i dviima, 
Stevanüvic i Belic imaju samo dvama za ta dva rüda. Pravüpisni rjecnik 
izjasnjuje se zu üblik dvama i napusta dvjema za musk:i i srednji rüd, a 
u pügledu akcenta prihjegava i o.vdje duhleti: dviima i dvama. 
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Broj sto, koji takav akcent im.a ocito analogijom na hrojeve dva, tr'i, 
pet, sest, a koji se gdjegdje govori i u starijem ohliku stö (isp. Beto.­
nung 152 i 153, a v. i kod Stevanov1ca u Gramatici na str. 76 u stihu: 
»ud'äljen dänä sto), usvojen je samo s dugosilaznim akcentom i na taj 
nacin, dakako, stavljen u op,oziciju prema rijeCi sto koja se govori istöl. 
AKCENTI NA PROKLITIKAMA 
a) Preostaje jos da se nesto kaze i 0 prelarenju akcenata na prokli­
tike. Kako Skolske gramatike to pitanje rjesavaju polov1cno, navodeci 
(npr. BHZ 18) samo da akcenti • j ~ prelaze kao • iIi kao " a ne dajuci 
uputa kada kao jedan a kada kao drug~ smatram za potrehno da ovdje 
iznesem te upute, jer se u ovom clanku radi 0 jednosloznim rijecima 
koje akcent moraju prenositi. 
Stvar je mnogo jwno-8tavnija nego se ohicllO misli. Ako je na rijeci 
iskonski silazni akcent (kratki ili dugi, tj. " ili ~), akcent »od pamtivi­
jeka«, kako veli Maretic (Gram. llO), prijedlog ispred' rijeci s takvim 
akcentom dohiva akc. '. Iskonski su pak s ilazni akcenti (kratki j dugi) 
medu jednosloznim imen~cama u tipovima bog - boga (za boga, nii led, 
ispod broda) i grad - grada (il gräd, iz gräda, izvan gräda, okolo gräda, 
Ü gradove) od muskih, a od zenskih u tipovima kost - kosti (na kost, 
bez kosti) i stvar - stvari (na stvär, bez rijeCi odn. bez reci). Sve ostale 
jedno,sIo~ne imenice imaju akc. • i ~ novijeg (akutskog) postanja i pre­
nos,e na proklitiku aikc. '. Takav, noviji, akcent imaju tipovi: rah ­
raka (it rat, bez brata, ispred RüSä), rob - raba (ovdje samo akuz,ativ 
koa neZivih, jer ostali padeZ!i. nemaju uvje,t;a za prenosenje; eventualno 
jos nominativ ako je pred njim veznik: za gros, i pop), stOl - stOla (i 
ovdje samo akuzativ neZivih: nii stol), dvor - dv6ra (samo ,akuzativ ne-­
Zivih: it dvor, a kod zivih eventualno npr. ni, krälj). Goi mi se, medu­
tim, da iz tipa rale - ralea valja izdvojiti imeruCll prst, barem u njezinoj 
mnozini, jer u rjccniku imamo priloslci izraz: (brojiti) lwprste (5tO je 
pored toga stampano kao razlika: pi:lzi im naprste, to je pogrcSka, mora 
biti nii prste). Akc.• na proklitici dolazi ocito odatle, 5to ta imenica u 
mnozini ima akcentuaciju: prsti, gen. prsti ili prstijü, dat. prstima, ak. 
prste, svrstava s,e, dakle, u i-deklinaciju (kojoj je u starini i prip,adala), 
kao npr. od imenica muskoga roda j05 i gast sa mnozinom gosti, gen. 
gosti ili gostijü, dat. gostima, ak. goste. Pa kako je kÜ'd gost s prokli. 
tikom akc. u goste, tako je i odvje na prste. To se moglo provesti i kod 
drugog pril05kog izraza ilprste, aM je tamo, kao obicnije, ostavljeno 
uprste, jer i tako moze biti prema akcentu jednine po tipu rak (isp. 
npr. staviti prsten na prst). 
Akc. ' prenose na proklitiku, dalje, imenice tipa pas (zi, san, za psa, 
iza sna) i njima srodne imcmce srednjeg roda dno, tEo ~ zlo (bez dlla, 
na tlo. u zlo), te - konacno - imenice i-deklinacije tipa smrt - smrti (na 
.smrt, öd smrti). Valja ipak istaknuti da se u juznim krajevima govori 
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upr. nu stö(l) Mn. u dvör, kako je to proplSilvao i Danieic (zu noz, 
mimo dvör, Srp. akc. 57), no to su analoSki akcenti i prema sprijed.a 
postavljenom pravilu nemaju opravdanja (tu su akuti: stöl, nöz, dvör). 
h) Kod pridjeva je n pogleuu prelazenja a.Jccenta na prokUtiku Ma­
re,tic po,stavio pravilo da prenO'se akc. ' bez ohzira radi U se 0 neodre­
aenom ili 0 odredenom ohliku: öd milu, i trecü, od sühöga itd. (Gram. 
180, 181), ali mu nije hiIo jasno zasto je onda dögüstu, niikrivo i sI. U 
ovom je elanku, medu6m, vee hilo spomena 0 tom pitanju. Kod pridje­
va blag istaknuta je razlika ovoga akcent.a prema akcentu blagi koji u 
dija:lektima glasi blagi (ncodr. blag nema ni u jednom dijalektu). I 
ovdje, dakIe, valja postaviti isto pravilo kao i kod imenica npr. grad 
prema dvör (dvör), dalde - kako je vee reeeno - nii bläg postupak pre­
ma od blägög pO\stuplGl. Tako j'e onda jasno zasto go,vorim:o npr. na 
mlädll je (rana pa ce lako zaras,ti) ili Oj nevoljo, nigdje te. ne bilo (par­
ticipi su t.akouer pridjevi), a ja,sno je i dögüsta i nakrivo, jer se svuda 
radi 0 neodredenom pridjevu koji ima iskonski &ilazni akcent (ne smije 
n'lS u primjeru ne bilo, na mlädll i sI. smetati sto danas srednj.i rod pri­
djeva ima akc. hilo, mlado; nekada je i on glasiG bUo, mliido, kako je 
,r s!l rijcda pokazano za prid. bliig kojemu je srednji rod glas~o, a i danas 
glasri u dijalektima, blago). Postavivsi, Jak!e, pravilo da neodrede,ni pri­
dj·evi s akc. ~ prenose na prokütiku akc. " a odredeni sistim ,akcentom 
(a1i abltskog pO'stanja) akc. " moramo se ~apitati: je 11 tako i kod tipa 
pün - puna - püno (kratki akccnti!). Mislim da jest, jer dubl'ovacka 
anaIog lja piln - puna - puno postavljena prema dugim (dllbrovaekim) 
akcentima blag - blciga - blitgo vrlo jasno upuellje na to. Samo Sll, cini 
se, kod pridjeva s kratl;hl1 akcentima pretegli aklltski ohlici, pa imamo 
!lpr. s!ozenice neplln, necist prema ncbliig, nedräg. Ali kOG priloga na­
novo, lznova lijepo vidimo starije iskonske akcente\ koji su presli na 
prokl,i,iku kao • (jednako kao kod dogüsta nukr"ivo), no jakost akutskih 
kratkih akcenata ocita je iz primjera kao domalo, pomalo, zaista, zadu­
go itd. Uvic1njuci ovu situaci ju, a vQdeci racuna 0 tom da je nas Pravo­
pis u mnog.im jlasnijim Btvanma probleme rj d avao dubletno, mislim da 
Ileeu pogl'ijesitii. ako za neodr. obJik pridjeva tipa pun prediozim npr. 
platio sam tri tisuce zu nov i1i zu nov sesir prema odr. za novl svoj se­
sir p!ario sam tri tisuee. 
Zu prid. goI Zll~m iz clijalekata da gIas,i goI (prema tome nO. göl vrat 
kao i na goli vr.at; z,a prid. bos, 11,aprotiv, ncmam takvih IJodataka) , dO'k 
za pr~d. zao ~mamo u rjeenikll Ü zao cas pored uzli cas, a i stari je, Zm::] 
nekada davno napisao: »Ako se ne;to nesprctno kazlo - Ne primi zu 
::;[0«. 
c) Zamjcnice, u konkretnom slucaju liene (jii, t'i, on, mi, vi), imaju u 
Horn. jedn. akutskc karaktenstike (u dij.alektima glase ja, ti, ön, mi, 
r i) i prenos,e u tom paddu akc. ': i jä, i ti, ion, nt m"i, ni vi. Isti je 
3kcent na prolilitici i ispred inoviranih obl.ika mene - meni, febe - lebi, 
sehe - scbi, njega - njemu, dakle npr. za mene, po meni, öd tebe, po 
tebi, prcm2r tebi, u sehe, pd. sebi, lead njega, 1la njemu (ko.d starijib obli­
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ka kao mime, tebi, njega i sI. nema, dakako, prenosenja; prema tome je 
dobro i zu mene pored za mene, od tebe pored od tebe i s1.). Oblici nas, 
vas takoder su akutski (isp. u dijalektima nas, vas), pa imamo öd näs, 
zu vas, a tako je i kod oblika nama i vuma, npr. po nama, pred vama. 
Akutski su i oblici gen. nje, dat. lok. nj3j, instr. nj'im i njom (dijal. nje, 
njöj, njim, njom), s proklitikom, dakle, npr. od nje, po njöj, pred njim, 
za njom, a tuko i pluralski oblik njim,a - po njima, premu njinw. Oblici 
ak. je:i:b. nju i gen. ale mn. nj'ih nemaju u dij.alektima akutskih potvrda 
njü, njih, a 6to i om dolaze s proklitikama u obliku zu njü, predii n,iü 
odn. od njih i sI., moze se smatrati analogijom. 
Akcent instrumentala zamjenice ja, koji gta.si mnöm, ima iskonske si­
lazne karaktflristike (u dijalektima nema mnom) i prenosi na proklitiku 
akc. ": zu mnOm, preda mnöm. To isto vrijedi i zu oblike töböm, sobom 
(sto je akcenatski isto sto i zu mnöm) od' kojih imamo zu toMm, pred 
sobom (ho preda mnöm). 
Posebno su pitanje akcenti na prijed!ozima ispred zamjeniekih enkli­
tika. Tu je u prvom redu akuzativno nj i'spred kojegll prijedlog dobiva 
akc. - : nu nj, u nj, zu nj. Ako je prijedlog dvoslozan, imamo npr. krözii 
nj, predä nj. Ispred enkliticnih oblika me, te i Se jednoslozni pri.iedlog 
ima akc. I : za /ne, zu te, zu se,a dvoslozni (jednako kao i kod predä nj) 
glasi npr. mecl.ii se, predii me, nudä te, ilzä me i slicno (valja '8zl ikovati 
duzine u primjerima kao predii me i preda mnöm; u prvom slucaju ima­
mo a dugo prema duzini u primjerima kao zii nj odn. zu me, a u dru­
gom hatko prema kratkoci prijedlog<1 za, sa i sI. u primjerima kao zä 
mnöm, sa mnöm). 
Ovdje valja spomenuti i akcentuaciju priloga napose koji je dosada 
vecinom biljezen tako, ali ga pravQpisni rjecnik clonosi i kao näpöse, 
kako se »govori po Hrvatskoj« (isp. ARj), oeito analogijom na uzä se, 
medii se i sI. Tako i prilozi od trosloznih prefiksa i zamjenicke enklitike: 
napremäse (prema sebi, pred sebe, preko puta) i ilpremii se (jed.an prema 
drugome). 
Da ne zaboravimo na inovaciju njln (pored njFn), treba nave,sti da ce 
ispred nje proklitika dobiti akc. " npr. /,;öd njine kilee, jednako kao 
npr. !spred zamjenice njen (höd njene huee) odnosno kao kod svih po­
svojniJl zamjenica (naravno gdje za prelazenje ima uvjeta). 
d) Brojevi dva (dvije, dve) i tri (jednoslozni promjenljivi) koji ulaze 
u ovo razmatranje, imaju, kao i svi glavni brojevi (koji imajll uvjcta), 
Da p:roklitici akc. ': il dvä sata, zu dvije odn. za dve pare, il tri shilpine, 
pedeset i dvä, sedamdeset i tri. A kad smo vec sprijeda spomenuli (in­
dekhlnabilni) broj stö i odbili akc. sto, valja nam napomenuti da Bene­
&ic u znacenju postotak, procent ima pasto, a Belic otstö, dakie prvi 
prema sta, a drugi prema stO. Pravopisni rjecllik, usvojivsi akc. stö, 
rjesava i to pitanje biljezeci duiinu: odsto i postö. Kod novousvojenih 
oblika kao cetiristö, devetstö svuda je takoder biljeZena ta duzina (Se­
ststö, sedamstö, osamstö), samo su kod broja petsto ostavljena dva 
akcenta (ocito slucajno!). 
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Izneseni pregled akcenatskih inovacija u jednosloznim promjenljivim 
rij-ecima dajc nam, prema svemu, mogucnost da postavimo ove zakljucke: 
1. Daniciceva akcentuacija je stvarno ostala kao kanon, a unesen~ 
inovacije uzakonjuju stanje. koje nesumnjivo p{)stoji i po objavljenim 
prirucnicima i po novostokavskom terenu; 
2. Ni jedna inovacija ne odstupa od ce,tveroakcenatskog novostokav­
skog sistema, nego ga cesto nadopunjujc i - sto je jos vaznije - daje mo­
gucnosti da se u govorenom jeziku izbjegne dosadanja krutost koja je 
mnogo put.a odudarala od akcenata koji se obicno govore, a h-ili su po­
tiskivani same zato slo ih nije bilo u Danicica; 
3. Inovacije nastoje rijesiti problematiku akcentuaeije u stranim rlJe­
cima i uvr'stiti ih u nase tipove, iz cega se vidi da i u trecoj fazi masov­
nog ulazenja tudiea u nas jezik, u modernom internacionalizmu, naSa 
akcen tuacija apsorbira tudice na isti nacin kako ih je apsorbirala u prve 
dvije faze, u kristijanizaciji j u islamizaciji. 
Pravopisna komisija izvrsiia je i svojim ovako shvacenim rjecnikom 
jedan z.amasit posao, a on ce se pokazati jos zamasitijim, kad na ovakav 
naein budu prikazane i dvoslozne i troslozne i ostale rijeci. Steta je 
samo sto pravopisnim rjecnikom nisu obuhvacene sve rijeci nasega je­
zika nego samo one koje na bilo koji nacin predstavljaju neki pravopi­
sni problem. Ovako valja, ne.mmnjivo 510 prije, pomisljati na specijalni 
akcentoloski prirucnik, »jer ne na rad brzo sili vrijeme« (I. M.azuranic). 
Radio, televi:tija i film, gramofonske ploce s tekstovima iz pisaca, pa u 
najnovije vrijeme i »govorenc novine«, da ne spominjemo razmahani 
uas javni Zivot, sve to upucuje lingvistima nove zadatke vise u pogledn 
ortoepije nego ortograf.ije. 
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